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ANTRAG
im selbstständigen Beweisverfahren (S 4SS Abs. 1 und 2 ZpO)

der Frau

Antragstellerin,

gegen

Frau

Antragsgegnerin,

weqen: Verkehrssicherungsverletzung.

Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantrage ich gem. S 485 Abs. 1 und 2 ZPO
die Durchführung des selbstständigen Beweisverfahrens und die Beauftragung eines
medizinischen Sachverständigen zur Beantwortung folgender Beweisfragen :

1. welche verletzungen, insbesondere an den Armen, im Schulter- und
Gesäßbereich, sind bei der Antragstellerin infolge des Sturzereignisses vom
21 .7 .201 I im Gaststätten be re ic h der Antra gs geg neri n e ntsta nden ?

2. Welche gesundheitlichen Folgen bestehen bei der Antragstellerin infolge
dieses Sturzereignisses vom 21.7.2019 bis heute fort?

3. Wird die Antragstellerin infolge dieses Sturzereignisses einen Dauerschaden
an ihrer Gesundheit zurückbehalten oder sind die Unfallfolgen des

Mitglied der Rechtsanwaltskammer FrankfurUMain USt-ldNr. D8241 1 52618
Besprechungstermine nach Vereinbarung



RA Dr. Martin Riemer S. 2 zum Schriftsatz vom 25.08.20

Sturzereignisses vom 21.7.2019 vollständig reversibel? Falls ein
Dauerschaden an ihrer Gesundheit zurückbleibt: Wie lässt sich dieser
beschreiben und welche funktionellen Einschränkungen bringt er für sie mit
sich?

4. Lässt sich der sturzbedingte Gesundheitszustand der Antragstellerin durch
therapeutische Maßnahmen bessern und falls ja zu voraussichtlich welchen
Kosten?

Zugleich beantrage ich,

5. dem Sachverständigen aufzugeben, die Antragstellerin zur Beantwortung
dieser Fragen persönlich zu untersuchen.

Ferner beantrage ich,

6. Herrn t, ,

im Wege der Beweissicherung gem. S 485 Abs, 1 ZPO zeugenschaftlich zu
den Umständen des antragsgegenständlichen Sturzereignisses vom
21.7.2019 zu vernehmen, insbesondere dazu, wie der Sturz seiner Ehefrau
von diesem Tag zustande kam und welche Sicherungsvorkehrungen zur
Verhinderung desselben seitens der Antragsgegnerin getroffen worden
waren,

Streitwert: 20.000 €

Zugleich wird

Streitverkündete,

gem.SS 72Ír.ZPO

der Streit verklindet, verbunden mit der Aufforderung, dem Rechtsstreit auf Seiten der
Antragstellerin beizutreten.

Das Gericht wird gebeten, der Streitverkündeten eine Mehrfertigung des vorliegenden
Schriftsatzes zuzustellen und die Zustellung zu bescheinigen.
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Zur Beqründuno:

Die Parteien streiten über die Folgen eines unfalls bzw, einer
Verkehrssicherungspflichtverletzung vom 21.7.2019 gegen 17:05 Uhr in der Gaststätte

er Antragsgegnerin in Brühl, vgl.

Startse¡te Reissdorf Kölsch, Souvlakis & Co. Kontakt&Öffnungszeiten lmpressum

dort auf der Außenterrasse bzw. einer öffentlichen Freifläche der Stadt Brühl, welche die

Antragsgegnerin zur Bewirtung von Gästen nutze.
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Die Antragstellerin erlitt aufgrund einer Verkehrssicherungsverletzung durch die
Antragsgegnerin erhebliche Verletzungen an beiden Armen, im Schulterbereich und der
linken Gesäßseite, deren Beschwerden bis heute anhalten.

Der Antragsschrift liegen bei

. Behandlungsbericht vom 21 .7.2019 (Anl. 1)

. Schreiben ersicherung AG vom 5.8.2019 (Anl. 2)

. Schreiben der Streitverkündeten vom 4.g.2019 (Anl. 3)

. schreiben der streitverki.indeten mit unfallbogen vom 27.9.2019 (Anl. 4)

. Schreiben ersicherung vom 10.10.2019 (Anl. S)

. Schreiben rsicherung vom 13.11.2019 (Anl. 6)

. weiteres Schreiben der ersicherung vom 1 3.11.2019 (Anl. 7)

. Zeugenbericht 20.11.2019 (Anl. 8)

. Zeugenbericht und vom21.11.2019 (Anl.9)

. Zeugenbericht vom21.11.2019 (Anl. 10)

. Schreiben AXA Versicherung vom 6.12.2019 (Anl. 11)

. Datenauskunft Dr. von Januar 2O2O (Anl.12)

. schreiben des unterfertigten zur ersicherung vom 14.1.2020 (Anl. 13)
¡ Auszug Patientenkartei Dr. om 17.1.2020 (Anl. 1a)

' Kopie Behandlungsunterlagen Brühl 2g. 1.2020 (Anl. 1s)
. Datenauskunft KV Nordrhein vom 3.2.2020 (Anl. 16)
. Schreiben Versicherung vom 5.2.2020 (Anl. 17)
. weiteres Schreiben der ersicherung vom 5.2.2020 (Anl. 1g)
. Übenrueisungsscheine vom 5. und 18.2.2020 (Anl. 19)
. Schreiben der Streitverkündeten vom 5.2.2020 (Anl. 20)
o Datenauskunft Streitverkilndete vom 9.4.2020 (Anl. 21)
o Anwaltsvollmacht vom 14.1.2020 (Anl.22)
. Arztbericht rankenhaus vom 2.3.2020 zum Ehemann (Anl. 23)

lm Einzelnen:

Daraus ergibt sich zusammengefasst folgendes Bild:

1.

Die bei der Streitverkündeten gesetzlich krankenversicherte Antragstellerin, geb. am
1.4'1952, war am Sonntag, den 21.7.2019, gegen 17:05 Uhr zu Gast in der Gaststätte

er Antragsgegnerin, wo sie auf der Außenterrasse an einem Tisch

Traditionsveranstaltung, vg l.
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Trðditionsveranstaltung wird von der WEPAG-

Verðnstðltungsgeseltschaft im Auft rage der
Stadt organisiert.

JedesJahr im Juliveruvandett sich die

tnnenstadt in einen riesigen Jahrmðrkt.
Kirmes heißt in "Abschalten vom
Afltag"

Neben K¿russelfs uncl Großfahrgeschäften laden rund 70 Schausteller der verschiedensten
BranchenJung und Alt zu einern Besuch in die fnnenstadt e¡n, Geöffnet lst die
Kirmes tagl¡ch von 1 1 Ulìr (Fahrgeschàfte auf dem Eelvedere ab 14 Uhr bis 22 Uhr.

{ j_ut r_:ld,

Die Antragstellerin befand sich in Begleitung ihres Ehemannes, Herrn
(vgl. Anl. 8), des Ehepaares und llD (vgl. Anl. 9) und von Frau

(vgl. Anl. 10).

Die Antragsgegnerin konnte an diesem Tag mit vielen Gästen rechnen und hatte daher
auf dem ihr zur Nutzung überlassenen (Terrassen-)Platz vor ihrer Gaststätte viele Tische
und Stühle für Gäste aufgestellt, mehr als sonst - die vor allem dichter und näher zum
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Rand dieses durch zwei Treppenstufen hervorgehobenen Plateaus standen, wofür ich auf
die nachfolgenden Fotoaufnahmen verwetse:
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Diese Aufnahmen wurden erst zwei Tage später gefertigt, als die Kirmes bereits vorbei
war. Sie dienen jedoch zur Verdeutlichung der Örflichkeit.
Zu der Zeit, als die Antragstellerin die Gaststätte der Antragsgegnerin besuchte, waren
alle übrigen Tische bereits belegt, bis auf einen am Rand liegenden Tisch. Die
Antragstellerin, ihr Ehemann, die Zeugen Herr und Frau (IIll und die Zeugin
(E' setzten sÍch gemeinsam an diesen letzten noch freien Tisch. Die Antragstellerin
setzte sich auf einen Stuhl, der zu diesem Tisch gehörte. Die genaue Stelle wird in Anl,
1 0, S. 2, vezeichnet, vgl.

1.-

rË
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Der Tisch war am Rand dieses Plateaus aufgestellt und die Bestuhlung, insbesondere der
Stuhl, auf dem die Antragstellerin Platz genommen hatte, befand sich ungesichert
unm ittelbar zur Plateauka nte.

Als die Bedienung an den Tisch herantrat und die bestellten Getränke abgestellt hatte,
rückte die Antragstellerin ein Stück mit ihrem Stuhl zur Seite, wobei das hintere Stuhlbein
über die Plateaukante rutschte. Dabei stürzte die Antragstellerin rückwärts das ca. 25 -
30 cm hohe Plateau hinabfiel, wobei sie sich so schwer verletzte, dass ein

Rettungswagen gerufen werden musste, der sie ins Marienhospital brachte.

2.

Zur Schílderung dieses Unfallereignisses venrueise ich zunächst auf den schriftlichen
Zeugenbericht von Herrn , des Ehemannes der Klägerin, vom
20.11.2019 (Anl. 8):

,,Beim Besuch der Gaststätte am 21.7.19 stürzte meine Frau
beim Verrücken ihres Stuhles rücklings von einem ungesicherten Podest 2 Stufen
auf die Zufahft."

Ferner auf den schriftlichen Zeugenbericht der Eheleute und vom
21.11,2019 (Anl. 9):

,,Haben uns am besagten Tag mit dem Ehepaar im Außenbereich der
Gaststätte getroffen. Frau saß mit dem Rücken zu der
ziemlich hohen Stufe auf ihrem Stuhl. Als sie diesen ein wenig zurÍ.lckschob, stllzte
sie rücklings auf die Straße und verletzte sich so schwer, dass wir einen RTW
anriefen, der sie ins Krankenhaus brachte."

Überdies auch auf den schriftlichen Zeugenbericht von Frau vom
21.11.2019 (Anl. 10):

,,Nach einem Kirmesrundgang nahmen wir an einem Tisch in der Außengastronomie
der ,lE , Platz. Wir achteten nicht darauf, dass
die Stühle ohne Schutz zu nahe an einem Plateau standen. Als Frau ren
Stuhl ein wenig in Sitzen zurückschieben wollte, stüzte sie mit dem Stuhl rückwärts
das ca. 25 - 30 cm hohe Plateau herunter und verletzte sich schwer. Es musste ein
Rettungswagen gerufen werden. Frau hatte keinen Alkohol getrunken."

3.

Als Anl. 1 findet sich der beigefügte Behandlungsbericht der Zentralen Notaufnahme
(ZNA) des vom 21,7.2019, wo die Antragstellerin ambulant versorgt
wurde und aus dem ich zitiere:
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,,Die Patientin berichtet sie ist aus einem Stuhl nach hinten gefallen auf beide
Hände. Nun hat sie Schmerzen im linken Handgelenk und rechten Daumen lP
Gelenk. [...]
Risswunde beugeseitig am Daumen lP-Gelenk und deutlicher DS streckseitig am lP
Gelenk rechts. Schmerzen bei Flexion und Extension lP Gelenk. pDMS ist intakt.
DS dorsal und radialseitig Handgelenk links, keine Schwellung, kein Hämatom,
Bewegung hier schmezhaft aber möglich. pDMS ist intakt.,,

Als Lesehilfe:

lP = lnterphalangealgelenk (Fingergelenke).

pDMS = periphere DMS (Durchblutung, Motorik, Sensorik)
DS = Druckschmez

Der Röntgenbefund ergab eine nicht dislozierte distale Radiusfraktur der linken Hand,
sowie einen knöchernen Ausriss der Strecksehne des Endglieds mit minimaler Dislokation
D1 rechts (D1 = Digitus 1 = Daumen).

Beide Hände wurden im llllhospital eingegipst, vgl.
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Da die zum Unfallzeitpunkt 67-jährige Antragstellerin Marcumar eingenommen
ergab sich durch den Sturz zugleich ein massives Hämatom am linken Gesäß, vgl.
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lch zitiere weiter aus Anl. 1:

Dhqree:
n¡dlt dlsl€tr|Êrb t$seÞ Rsdfr¡sücklt¡ lir*s
knðchsrrtrålsdst Sfedtsl¡ne Erulgùd ûf reËtTtb

H¡srls¡aftafftuisJìFdr i
Kllrr¡¡cl¡o thrreæuctrurq, R&rtgp r, Êrronrng wüidruh¡gtrlgufid od}nfddort, wundvübrü, órsdê
tk*üâ¡rfigipsacñÞnq lhlr, WqndrålTt in Obefst+.À mlt 19å $oandEoln (gËño,t 54, Efrzdlüoffft¡tq g SüÉF). futrtrÞs.
Wwú¡erbend, dorEors$aþ Ds¡tï€nsÇf,IÊrþ fEctrls

4rqEf¡ttun$:
Wt empfbhleo Enü8st¡tl& Kttú#tg uÍl Hdrþg8rung. Agi Bèdrf kãìû eln¿ Sctrmstmmde ÊrfobDn (zr. m[ t{ovãtgtrt
rumû r-r-1). (Þfåñð tt'ìit ¡otçt¡rvdræ T|H¡eþodiorÉfi mnoen üelpodrcrr, Wtr 0k1¡n urr efæ wÉdenrorste{ftry ar
SÍpdtorú!0e und EesprËcùürg dar froederæ *r!Bo fr{lh um 8:SO ttri¡ tgxqrr t{ah¡fndznc Aúbm*
Gþekontrùle urd WefrÈrb€tundl¡r€ drr* den rfederg€biûêrst Orfropüdcn. Wf b¡gn gm regÐ|ilÉß¡gc
WuodÉ<onùülbrr. fsdÉâãJg nâeh lI},12 IågFn.
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4.

Die Antragsgegnerin, die von diesem Vorgang Kenntnis erhielt, verständigte ihre
Betriebshaftpflichtversicherung, die ersicherung AG, die den Vorgang unter der
Schaden-Nr. behandelte und sich am 5.8.2019 bei der Antragstellerin
meldete (vgl. Anl. 2).

Die Antragstellerin unterrichtete auch ihre gesetzliche Krankenkasse (vgl. Anl. 3). Diese
übersandte ihr einen Unfallfragebogen, den die Antragstellerin als Anl. 4 vorlegt und worin
sie am 25.8.2019 das unfallereignis in eigenen worten wie folgt schildert:

,,Bei einem Besuch der Gaststätte in

haben wir uns in der Außengastronomie einen Tisch gesucht. Dieser stand
unmittelbar neben einem Weg auf einem Podest (Bilder vorhanden) ohne
Absturzsicherung. Als ich meinen Stuhl einmal verrückte, rutschte das hintere
Stuhlbein über die Kante und ich stüzte rücklings auf den Weg. Hierbei drehte ich
mich auf die linke Seite und stützte mich mit beiden Händen ab. Da ich am rechten
Daumen stark blutete (Marcumar), benommen war und der linke Arm anschwoll, hat
man den KIW gerufen. Der linke Arm war gebrochen und am rechten Daumen war
ein Sehnenabriss und eine Absplitterung, die im KH ehandelt wurde. Ob ev1.
der Daumen noch einmal operiert werden muss ist z.Zt. noch ungewiss. lch habe
keinen Alkohol getrunken."

5.

Als Anl. 11 ist beigefügt ein Schreiben der Versicherung AG vom 6.12.2019, welche
sich für die Antragstellerin bestellt hatte und worin diese gegenüber dem vorbeauftragten
Rechtsanwalt eine Haftungsübernahme ablehnte, mit der Begründung, die
Antragstellerin wäre quasi ,,selber schuld", da sie die Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten
nicht beachtet habe.

b.

Als Anl.'12 liegt ein Auszug des Krankenblatts des Unfall- und Handchirurgen Dr.

or, gestützt auf seine Anamnese vom 4.12.2019, der darin beschreibt:
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04. I 2.201 9 Pat. ist im Juli 20 I 9 aul tlie rc. H¿urd getàllen.

04.12.2019 Schwellung und l)ruckschmerz ll¡ D I re f)atunen, Steifheit auch MClp
urtd bcginnend Sattclgel c nk

IINGER, AP. spreriungcn aus dcr
Basis des Dau chmülerung nrir
suhchondraler

Diaûnose: Fr¡ktur rler distalen Daumrnphaltnx rcchts (562.52, R(ì) Arthrose ¡Tngcr,
Il¡ndwurzel, Mittelhand rechts (1119.94, R(ì) Rhizarthrose rcchts (Mle.t, RG)
Gelenksteife: Fingcr, Ilsndwurz¡1, Mittethand rechts {M2s.64, RG}

Ferner als Anl. 12, s, 4 - 6, Röntgenaufnahmen und als Anl. 12, s.7, ein Befund der
Radiologie Brühl vom 31.10.2019, welcher die bereíts benannten Diagnosen vertieft.

7.

Mit schreiben vom 14.1.2020 (Anl. 13) bestellte ich mich gegenüber der
Versicherung AG, trug den haftungsrelevanten Sachverhalt dort erneut vor und forderte
diese zur Abgabe eines Grundanerkenntnisses auf den Schadensfall und zur Erteilung
einer Datenauskunft auf.

8.

Als Anl. 14 liegt ein Auszug aus der Patientenkartei des Orthopäden Dr. vom
17 '1.2020 über die dortige Behandlung der Antragstellerin bei, der die bereits referierten
Diagnosen seit dem 2.8.2019 bestätigt und zur durchgeführten ambulanten Therapie
referiert.

Am 28.1'2019 (Anl. 15) antwortete das I der Antragstellerin erneut
und als Anl. l6liegt eine Datenauskunft der Kassenäztlichen Vereinigung Nordrhein vom
3.2.2019 bei.

Als Anl. 17 - 18 ist beigefügt die Datenauskunft der ersicherung AG vom 5.2.2020,
als Anl. 19 zwei Überweisungsscheine vom 5.2.2020 durch Dr. und vom
18.2.2020 durch Dr. sowie als Anl. 20 21 die Datenauskunft der
Streitverkündeten vom 5.2.2020 und g.4.2020.

9.

Die Antragstellerin hat gemäß S 485 Abs. 1 und 2 ZPO, insbesondere gem. S 485 Abs. 2
S. 2 ZPO, ein rechtliches lnteresse an der Bestellung eines medizinischen
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Sachverständigen zwecks Beantwortung der Beweisfragen zu Ziffer 1l - 41, da diese
geeignet sind, weiteren Streit zwischen den Parteien zu vermeiden bzw. zu schlichten:
Auf Basis eines solchen Beweisergebnisses könnten die Parteien sich sodann ggf.

einigen.

Hierfür erforderlich erscheint jedoch auch, daher der Antrag zu Zilter 5), dass der
Sachverständige nicht bloß ein Aktengutachten erstellt, sondern die Antragstellerin
persönlich untersucht, um zu einer verlässlichen Tatsachenbasis über ihren
Gesundheitszustand zu gelangen.

Der Daumen ihrer rechten Hand, mit der sie sich bei dem Sturz abzufangen versuchte, ist
weiterhin steif. Dies scheint nun ein Dauerschaden zu sein.
An der linken Hand und der linken Schulter geht es inzwischen - über ein Jahr später -
schon besser, wobei nicht abschließend klar ist, ob dieses nun auch eine dauerhafte
Besserung bedeutet. Bei der rechten Schulter fällt die Bewegung, insbesondere Drehung,
hingegen noch schwer und ist schmerzhaft.

10.

Die Antragstellerin hat bezüglich des Beweisantrages zu 6) ferner ein rechliches
lnteresse (Beweissicherungsinteresse) gem. S 485 Abs. 1 ZPO daran, dass ihr Ehemann
als Zeuge zu den Vorgängen vom 21.7 .2019 vernommen wird, um seine Zeugenaussage
für ein späteres Klageverfahren beweissicher zu dokumentieren, da deren Verlust droht.

Herr r, inzwischen 70 Jahre alt, ist an Lungenkrens erkrankt, wofür ich

23) venrueise. Er befindet sich derzeit in Chemotherapie. Diese Erkrankung kann - wie ich
als gerichtsbekannt voraussetze - jederzeit tödlich verlaufen, zumal er zuvor
Bauchspeicheldrüsenkrens hatte.

Beweis: Anhörung von Herrn sachverständigengutachten

Herr vermag als Zeuge im Hinblick auf vertragliche und deliktische Ansprüche der
Antragstellerin wegen Verkehrssicherungspflichtverletzung gegen die Antragsgegnerin
(SS 280 Abs. 1, 823 BGB), wofür ich bereits auf das bei Juris veröffentlichte Urteil RG,
Urteil vom 19. Juni 1914 -lll 136114 -, RGZ 85, 185-189, ven¡¿eise, wichtige Angaben im
späteren Haftungsprozess zur Sachaufklärung zu leisten, welche seiner Ehefrau zur
Durchsetzung von Schadensersatz- und Schmerzensgeldansprüchen gegen die
Antragsgegnerin verhelfen können. Er vermag insbesondere etwas dazu zu sagen, wie
die Gaststätte der Antragsgegnerin am unfalltag wegen fehlender
Sicherungsmaßnahmen organisiert war (2.8. dass es keine Warnschilder an dieser Stelle
gab; was zugleich auch einen Verstoß gegen die Arbeitsstättenverordnung begründete)
und dass der Sturz für seine Ehefrau völlig plötzlich und unvorhergesehen kam, nachdem
die Bedienung an ihren Tisch herangetreten war und die Getränke daraufhin so platziert
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hatte, dass die Antragstellerin ihren Stuhl daraufhin versetzen musste und wegen
fehlender Absperrgitter o.ä. sodann nach hinten überstürzte.
Dass die Gaststätte von der ,,trubeligen Stimmung" des Kirmestages bestimmt und
,,überfüllt" war, daher auch die Bedienung gestresst und unaufmerksam, was die
Antragsgegnerin, um an diesem Tag aus finanziellen Gründen möglichst viele Kunden
bedienen zu können, sehenden Auges in Kauf nahm und Tische bzw. Stühle gar nicht so
nahe an die Abbruchkante des Plateaus hätte pla2ieren dürfen. lch verweise insoweit
auch auf OLG Schleswig NJW-RR 2020, 19.

Für die AnsprÜche der Antragstellerin im späteren Klageverfahren, sollte eine Einigung
mit der lD Versicherung AG als Haftpflichtversicherung der Antragsgegnerin weiterhin
nicht möglich sein (vgl. Anl. 18), kommt es jedenfalls entscheidend darauf an, dass die
insoweit beweisbelastete Antragstellerin alle ihr derzeit noch vorliegenden Beweismittel
dem Gericht präsentieren kann, wobei der Tod ihres Ehemannes ein gewichtiger
Teilverlust derselben bedeuten würde, sollte das Gericht ihn zuvor nicht vernehmen.

11.

Der Streitwert wurde unter Berücksichtigung sämtlicher Vergangenheits- und
Zukunftsschäden, sowohl materieller wie auch immaterieller Art, auf 20,OOO € geschäDt,
wobei dieser Betrag auch bereits Haushaltsführungsschäden umfasst. Sollte Herr Keller
seine Lungenkrebserkrankung nicht überleben und die funktionalen Defizite der
Antragstellerin bei der Hausarbeit nicht ausgleichen können, würde sich dieser Betrag
später freilich gewiss noch erhöhen.

'12.

Das rechtliche lnteresse an der Streitverkündung begründet sich dadurch, dass die
Antragstellerin durch die vorliegende Prozessführung zugleich auch ein Geschäft der
Streitverkündeten betreibt, auf welche gem. S 116 SGB X im Wege der cessio legis
Ausgleichsansprüche für von ihr übernommene Behandlungskosten übergehen.

13.

Eine auf mich lautende Vollmacht vom 14.1.2020, welche der AXA Versicherung AG
bereits im Original vorliegt, liegt als Anl. 22 bei.

Dr. Martin Riemer
- Rechtsanwalt -

Anlaqen

1 - 23 (wie vor)


